
図 5.2.1 繰り返し相似地震活動の領域とすべり量（cm）。

ｂ～ｊは長谷川・他（2005）が地震活動から検出した繰り

返し地震活動の領域。☆は M6程度の繰り返し地震で調査

を行った領域、●は M5 程度の地震で波形が不明瞭かつ東

北地方太平洋沖地震の余震活動多発のため調査を見送っ

た領域を示す。 

5.2 東北地方太平洋沖の繰り返し相似地震 

  高齋祥孝・下川淳・長谷川安秀・太田健治(仙台管区気象台地震火山課地方共同研究Ｇ)・ 

溜渕功史(気象庁地震予知情報課)・草野富二雄（仙台管区気象台地震火山課地方共同研究Ｇ） 

所属は平成 24 年度当時 
  

5.2.1 はじめに 

 仙台管区気象台は気象研究所との地方共同研究｢日本各地域の繰り返し相似地震発生状況に関する研

究｣として平成 23、24 年度の２ヶ年計画

で東北地方周辺の繰り返し相似地震の調

査を行った。 

 繰り返し相似地震については長谷川・

他（2005）が、地震活動から東北地方沖

の太平洋プレート境界付近で発生する中

規模の繰り返し地震活動を 11ヶ所（東北

地方分では９か所）を検出している（図

5.2.1）。これら検出した繰り返し地震の

波形を収集し解析を行ったが、2011 年３

月11日に東北地方太平洋沖地震が発生し、

Ｍ５クラス以上の地震が多発したことか

ら、本研究ではＭ６程度の繰り返し地震

について調査を行い、取りまとめた。 

 

5.2.2．データ 

 波形比較を行った地震のリストを表

5.2.1 に示す。このリストは長谷川・他

（2005）が地震活動からクラスタ抽出を

行った結果を元にしたもので、Ｍ６程度

の繰り返し地震と考えられていたもので

ある。波形比較は 1951 年（51 型機械式強

震計展開以降）から行った。1960 年から

1994 年までの地震については 59 型地震計（100 倍、変位）及び機械式強震計（1倍、変位）の地震波

形（マイクロフィルム）の画像を使用した。また、1995 年以降については 95 型計測震度計で観測した

デジタル波形を 59 型地震計相当に変換した。調査は 2012 年 4月までの期間について行った。特性の違

う地震計の波形比較を行うには、59 型地震計及び機械式強震計の波形を 95 型計測震度計の波形に合わ

せるために円弧補正を行って比較すれば詳細な比較ができるが、今回は行っていない。また、波形比較

を行う観測点を選ぶ場合は、震源から各方向に存在するもの全てで行うのが理想であるが、実際は官署

の移転や地震計の変更等が行われているため、できるだけ調査期間内に地震計の移設等を行っていない

気象官署の地震波形を使用した。このほか、それぞれの繰り返し相似地震の発生確率の計算は地震長期

発生確率計算ツール（L-CAT：長谷川嘉臣氏作成）を使用した。 

 

● 

● 
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表 5.2.1 東北地方太平洋沖の繰り返し相似地震（Ｍ6程度）の発生リスト。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※MwはGlogal CMT Projectによる 

領域名 年 月 日 年月日 年月日2 間隔[年] Mj Mw※

1968 11 25 1968.90 1968/11/25 6.0

1981 10 15 1981.79 1981/10/15 12.9 6.0 5.7
1995 1 7 1995.02 1995/1/7 13.2 6.2 6.0

2009 2 15 2009.13 2009/2/15 14.1 5.9 5.7

1960 8 13 1960.62 1960/8/13 6.0

1976 7 8 1976.52 1976/7/8 15.9 5.9

1993 2 25 1993.15 1993/2/25 16.6 5.9 5.7
2011 5 8 2011.35 2011/5/8 18.2 5.7 5.7

1940 11 20 1940.89 1940/11/20 6.6

1954 11 19 1954.88 1954/11/19 14.0 6.1

1973 11 19 1973.88 1973/11/19 19.0 6.4
1986 12 1 1986.92 1986/12/1 13.0 6.0 6.0

2002 11 3 2002.84 2002/11/3 15.9 6.3 6.4

1937 1 7 1937.02 1937/1/7 6.4

1953 12 7 1953.93 1953/12/7 16.9 6.4

1970 9 14 1970.70 1970/9/14 16.8 6.2
1982 6 1 1982.42 1982/6/1 11.7 6.2 6.1
1994 8 14 1994.62 1994/8/14 12.2 6.0 5.9

1942 2 21 1942.14 1942/2/21 6.5

1963 8 15 1963.62 1963/8/15 21.5 6.6
1985 8 12 1985.61 1985/8/12 22.0 6.4 6.4
2010 3 14 2010.20 2010/3/14 24.6 6.7 6.5

1929 6 24 1929.48 1929/6/24 5.8
1939 1 24 1939.07 1939/1/24 9.6 6.0

1943 8 22 1943.64 1943/8/22 4.6 5.6
1950 12 23 1950.98 1950/12/23 7.3 5.7
1958 4 17 1958.29 1958/4/17 7.3 5.8

1966 12 27 1966.99 1966/12/27 8.7 5.5
1975 8 15 1975.62 1975/8/15 8.6 5.5
1986 10 14 1986.79 1986/10/14 11.2 5.7 5.6

1997 5 12 1997.36 1997/5/12 10.6 5.7 5.9
2005 10 22 2005.81 2005/10/22 8.4 5.6 5.5
2012 4 1 2012.25 2012/4/1 6.4 5.9 5.8

いわき沖ｊ

気仙沼沖ｆ

相馬沖h

種市沖ｂ(b-1)

種市沖b(b-2)

気仙沼沖e
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図5.2.2 震央分布図（1960年以降、深さ０～90km、M5.0以上）。 

5.2.3．各領域の資料 

5.2.3.1 領域b-1（種市沖）の繰り返し相似地震 

 領域ｂ-1（種市沖）のプレート境界では、M6.0程度の地震が約14年間隔で発生しており（表5.2.1及

び図5.2.2、図5.2.3）、それぞれの地震波形もよく似ている（図5.2.4）。これらの地震はプレート境

界上に存在する同じアスペリティの破壊により繰り返し地震が発生していると考えられる。 

また、領域b-1（種市沖）近傍では、「平成6年(1994年)三陸はるか沖地震」(M7.6)の最大余震（1995

年1月7日、M7.2）が発生しているほか、別の繰り返し地震（領域b-2）が発生しているにもかかわらず、

⑦2009年２月15日の地震（M5.9）は発生間隔を大きく乱されることなく発生しているように見える。 

領域ｂ-1（種市沖）のM6程度の繰り返し相似地震の波形比較を大船渡観測点で行った結果を図5.2.4

に示す。それぞれの波形はよく似ている。 

b-1 

b-2 

図5.2.3 上図の領域ｂ内の地震活動経過図（規模別）。 

b-2 ｂ

b-1 
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図5.2.4 種市沖ｂ－１の波形比較（大船渡観測点、上下成分）。 

 

縦方向に拡大・縮小すると
重ねられる(相似な)波形 10sec

0.1mm

b-1同士で比較 
－ ⑦2009/02/15（M5.9）
－⑥ 1995/01/07（M6.2）

波形(大船渡観測点の変位の上下方向成分)

b-2の波形 
－⑤ 1993/02/25（M5.9）

・Ｐ波部分(先頭)が上と異なる
・相対的に小刻みな波形(高周波) 10sec

0.1mm
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図5.2.5 種市沖ｂ－１の地震の震度分布比較（気象官署）と発震機構解。震度は1996年以前は体感、2009

年は計測震度計による。また、発震機構（CMT解）はGlobal CMT Projectによる。 

 

 

 

 

 

 

 
1981 年 10 月 15 日(M6.0) 1968 年 11 月 25 日(M6.0) 

2009 年 2 月 15 日（M5.9） 1995 年 1 月 7 日(M6.2) 

種市沖b-1のM6程度の繰り返し相似地震の震度分布比較を行った結果を図5.2.5に示す。震度観測点は

移転の少ない気象官署で比較した。あわせて発震機構解も図中に示した。それぞれの震度分布を見ると、

ややばらつきは見られるものの、概ね震度分布の傾向は良く似ている。 

発震機構
(CMT 解)

発震機構
(CMT 解) 

発震機構
(CMT 解) 



図5.2.6 八戸の地震計記録（上下成分）。1976年と1993年の地震波形は59型地震計（100倍）、2011年

の波形は95型計測震度計で観測したデジタル記録を59型地震計相当に変換したものを表示した。位相

の比較のために補助線を引いている。 

 

1cm 

60se

1cm 

60sec 

5.2.3.2 領域 b-2（種市沖）の繰り返し相似地震 

領域b-2（種市沖）ではM5.9程度の地震が約17年間隔で発生している（表5.2.1及び図5.2.2, 図5.2.3）。

図5.2.6に八戸、図5.2.7に盛岡の波形を比較した結果を示す。それぞれの波形はよく似ている。なお、

b-2の領域の近傍では、「平成6年(1994年)三陸はるか沖地震」(M7.6)の最大余震（1995年1月7日、M7.2）

が発生しているほか、別の繰り返し地震（b-1）が発生している（5.2.3.1節の種市沖b-1を参照）。 

 

2011 年
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図5.2.7 盛岡の地震計記録（上下成分）。1976年と1993年の地震波形は59型地震計（100倍）、2011年

の波形は95型計測震度計で観測したデジタル記録を59型地震計相当に変換したものを表示した。位相

の比較のために補助線を引いている。 
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図5.2.8 種市沖b-2の繰り返し相似地震の震度分布比較（気象官署）と発震機構解。震度は1976年

と1993年は体感、2011年は計測震度計による。発震機構解（CMT解）はGlobal CMT Projectによる。

 

種市沖b-2のM6程度の繰り返し相似地震の震度分布比較を行った結果を図5.2.8に示す。震度観測点は

移転の少ない気象官署で比較した。あわせて発震機構解も図中に示した。それぞれの震度分布を見ると、

ややばらつきは見られるものの、概ね震度分布の傾向は良く似ている。 

 

1976 年          1993 年          2011 年 
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5.2.3.3 領域ｅ（気仙沼沖）の繰り返し相似地震 

気仙沼沖の領域ｅでは、M6.3 程

度の地震が約 16 年の間隔で発生し

ている（表 5.2.1 及び図 5.2.9, 図

5.2.10）。 

 図 5.2.10 には上図の矩形領域内

の地震活動経過図を示した。地震が

発生した順に番号を付してある。 

①から⑤の地震は繰り返し相似地

震と考えられるものを示している。

波形比較は地震記録が直近で明瞭な

③④⑤の地震について行った。図

5.2.11 に波形比較を、図 5.2.12 に

気象官署の震度分布の比較を示して

いる。これらの資料から、気仙沼沖

の領域ｅで発生したこれらの地震は

繰り返し相似地震と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
東北地方太平洋沖

地震後の M6 程度の

地震活動 

④①

②

③ ⑤ 2011年 3月 31日 

2011年 7月 23日 

2012年 6月 18日 

図 5.2.10 上図の領域ｅ内の地震活動経過図（規模別）

図 5.2.9 震央分布図(1923 年以降、深さ 0～100km、M≧6.0）。

1970 年以前の発震機構解は Ichikawa(1971)による。 

1940年 11月 20 日 

1954年 11月 19 日 

1973年 11月 19 日 

1986年 12月 1日 

2002年 11月 3日 

領域ｅの繰り返し相似地震 

④ 

① 

② 

③ 

⑤ 
気）盛岡

東北地方太平洋沖
地震後の M6 程度の

地震活動 

ｅ 

2011年 3月 31日 

2011年 7月 23日 

2012年 6月 18日 



図5.2.11 盛岡の地震計記録（上下成分）。1973年と1986年は59型地震計、2002年の波形は95型計測

震度計で観測したデジタル波形を59型地震計相当に変換したものを示す。位相の比較のために補助線

を引いている。1973年の地震は振り切れているため明瞭ではないが、これらの波形を比較すると波形

は良く似ている。 

 図5.2.11に領域ｅ（気仙沼沖）の1973年、1986年、2002年の盛岡観測点の上下成分の変位波形の比較図を

示す。1973年、1986年の波形は59型地震計の地震波形（マイクロフィルム）の画像を、2002年の波形は95型

計測震度計のデジタル波形を59型地震計相当に変換したものを用いた。なお、水平２成分は振り切れており、

波形を比較するのは困難であった。上下成分の波形を比較すると波形は良く似ている。このことから領域ｅ

の地震は相似地震である可能性が高い。なお、盛岡の1954年、1973年、1986年の52型強震計の波形ははっき

りせず、比較困難であった。  
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年 月 日

時 分

年 月 日

時 分

年 月 日

時 分



図5.2.12 領域ｅの繰り返し相似地震の震度分布比較（気象官署）と発震機構解。震度は1996年以

前は体感での観測である。発震機構はGlobal CMT Projectによる。 

 

領域 e（気仙沼沖）の M6 程度の繰り返し相似地震の震度分布比較を行った結果を 5.2.12 に示す。震

度観測点は移転の少ない気象官署で比較した。あわせて発震機構解も図中に示した。それぞれの震度分

布を見ると、ややばらつきは見られるものの、概ね震度分布の傾向は良く似ている。 

 

 

1973 年 11 月 19 日(M6.4) 1954 年 11 月 19 日(M6.1) 

発震機構
(CMT 解)

発震機構
(CMT 解) 

2002 年 11 月 3日（M6.3） 1986 年 12 月 1日(M6.0) 
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領域ｅ付近では2011年東北地方太平洋沖地震後にＭ６程度の規模の地震が３回発生しており（図

5.2.9）、相似地震が促進されている可能性も考え、調査を行った。これらの波形と繰り返し相似地震と

考えられる2002年11月3日（M6.3）の波形を比較したものを図5.2.13に示す。東北地方太平洋沖地震の

余震と繰り返し相似地震と考えられる地震の波形は似ていない。なお、それぞれの余震の波形は良く似

ている。 
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図 盛岡の地震計記録（上下成分）。波形はいずれも 型計測震度計のデジタル波形を

型地震計相当に変換したものを用いている。位相の比較のために補助線を引いている。

年 月 日

時 分

（余震）

年 月 日

時 分

（余震）

年 月 日

時 分

（繰り返し地震）

年 月 日

時 分

（余震）

Ｐ

余震の波

形は良く

似ている

Ｓ
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5.2.3.4 領域ｆ（気仙沼沖）の繰り返し相似地震 

 領域ｆ（気仙沼沖）の過去の活動を見ると、M6.2程度の地震が平均して14年の間隔で繰り返し発生し

ている（表5.2.1及び図5.2.14、図5.2.15）。 

石巻測候所の59型の上下動の波形比較を行った結果を図5.2.16に、気象官署の震度分布を図5.2.17

に示す。それぞれの波形は位相やコーダなどが似ており、震度分布の傾向も概ね似ていることから、繰

り返し相似地震と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.2.14 震央分布図（1937年以降、深さ 0～150km、M≧6.0）。 

f 

図 5.2.15 図 5.2.14 の領域 f内の地震活動経過図（規模別）。 



図5.2.16 石巻の59型地震計記録（上下動及び南北動）。位相の比較のために補助線を引いている。

領域ｆ（気仙沼沖）の地震波形について、石巻測候所の59型電磁式地震計の上下動及び南北動の波形比

較を行った結果を図5.2.16に示す。1982年より古い波形については明瞭でなく、比較が難しかったため

掲載できなかった。1982年と1994年の波形を比較すると、概ね位相やコーダなどから似ているように見

える。 

 

1994 

石巻 59 型電磁式 UD成分 

1982 

1994 

石巻 59 型電磁式 NS成分 

1982 
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図5.2.17 領域f（気仙沼沖）のM6程度の地震の震度分布比較（気象官署）と発震機構解。震度は1996

年以前は体感での観測である。発震機構はGlobal CMT Projectによる。 

領域ｆ（気仙沼沖）の M6 程度の繰り返し相似地震の震度分布比較を行った結果を図 5.2.17 に示す。震

度観測点は移転の少ない気象官署で比較した。あわせて発震機構解も図中に示した。それぞれの震度分

布を見ると、ややばらつきは見られるものの、概ね震度分布の傾向は良く似ている。 

1982 年 6 月 １ 日

1953 年 12 月 7 日

1970 年 9 月 14 日

1937 年 1 月 7 日 

1994 年 8 月 14 日 

発震機構
(CMT 解)

発震機構
(CMT 解) 
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5.2.3.5 領域ｈ（相馬沖）の繰り返し相似地震 

領域ｈ（相馬沖）の過去の活動を見ると，M6.5程度の地震が約23年の間隔で発生している(表5.2.1)。

図 5.2.18, 図 5.2.19 に領域ｈ（相馬沖）で発生した M6 クラスの地震活動を示す。また、領域 hの M6

程度の地震について，仙台観測点で観測した波形を図 5.2.20 に示す。1963 年及び 1985 年の地震につ

いては気象庁機械式強震計（1 倍）の記録を，2010 年の記録は 95 型震度計加速度データに機械式強震

計相当のフィルター処理を施したものを示した．今回の地震の波形は 1963 年及び 1985 年の地震波形と

比べて位相はよく似ている。これらの地震の気象官署で観測した震度分布を図 5.2.21 に示す。ややば

らつきは見られるものの，震度分布の傾向は似ている。 

なお、2010 年３月 14 日の M6.7 の地震は 1923 年以降で最大規模であった。この直前の地震は 1985

年 8 月 12 日(M6.4)に発生しており、約 24.5 年経過していた。2010 年の地震は地震発生間隔が平均よ

りも長く，規模も若干大きかったことから，slip predictable 的な活動であったことが示唆される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.2.19 図 5.2.18 の領域 h内の地震活動図（規模別）。 

図 5.2.18 震央分布図（1937年以降、深さ 0～150km、M≧6.0）。 

ｈ 
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図5.2.20 仙台で観測した領域ｈ（相馬沖）の強震波形記録（東西動及び南北動）。位相の比較のた

めに補助線を引いている。 

ＥＷ成分                     ＮＳ成分 

  2010 年３月 14日 M6.7   

  1963 年８月 15日 M6.6  機械式強震計の変位波形 

 1985 年８月 12日 M6.4  機械式強震計の変位波形 

95 型震度計加速度データに機械式強震計相当のフィルター 

処理を施した変位波形 

Ｗ 

Ｅ 

Ｅ 

Ｗ 
全振幅 6.7mm 全振幅 5.3mm 

全振幅 4.5mm 
全振幅 5.5mm

Ｓ

Ｎ

Ｓ

Ｎ

1min 

1cm 

1min 

1cm

1min 

1cm 

1min 

1cm

1min 

1cm 

1min 

1cm

Ｓ

ＮＥ 

Ｗ 
全振幅 6.7mm 

全振幅 10.0mm 

タイムマーク 
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図5.2.21 領域ｈ（相馬沖）のM6程度の地震の震度分布比較（気象官署）と発震機構解。1996年以前

の震度は体感の観測である。発震機構解のうち、1942年と1963年はIchikawa(1971)、2010年のCMT解

はGlobal CMT Projectによる。 

2010 年３月 14 日

M6 7

1963 年８月 15 日

1985 年８月 12 日 

M6 4

1942 年２月 21 日 

発震機構
(CMT 解) 

発震機構
(初動解) 

発震機構
(初動解) 

発震機構
(初動解) 
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5.2.3.6 領域ｊ（いわき沖）の繰り返し相似地震 

 領域ｊ（いわき沖）では、Ｍ5.7程度の互いに波形がよく似た地震が約８年間隔で繰り返し発生して

いる（①1958年４月17日Ｍ5.8、②1966年12月27日Ｍ5.5、③1975年８月15日Ｍ5.5、④1986年10月14日

Ｍ5.7、⑤1997年５月12日Ｍ5.7、⑥2005年10月22日Ｍ5.6、⑦2012年４月1日M5.9）（図5.2.22, 図5.2.23, 

図5.2.24）。また、これらの地震の震度分布を見ると概ね揺れの傾向は似ている（図5.2.26）。 

 波形のデジタル記録が存

在する⑤以降で、波形の類似

性（コヒーレンス値）を計算

すると、⑤－⑥は0.99、⑤－

⑦は0.98、⑥－⑦は0.96と極

めて高い値が得られた（図

5.2.25左）。コヒーレンスを

計算する際の帯域は、Ｍに応

じて変更しており、M6クラス

では0.12～0.5Hzの帯域で計

算している。波形の類似性か

らみて、⑦の地震はこれまで

に観測されていた繰り返し

地震と同じアスペリティが

破壊されたと考えられる。 

なお、⑦の地震は、前回（⑥

2005年10月22日のM5.6）の地

震から6.4年経過して発生し

ており、これまで観測されて

いた発生間隔よりも短い。ま

た、地震の規模もこれまでよ

りも大きいことから、「平成

23年（2011年）東北地方太平

洋沖地震」の影響を受けて地

震の発生が早まったり、規模

が大きくなったりしている

可能性がある。 

なお、2011年７月８日に発

生したＭ5.6（最大震度４）

の地震は、今回の地震の近傍

で発生したが、波形は似てお

らず（図5.2.25右）、発震機

構（CMT解）も異なる。 

  

① 
② ③

④ ⑤ 
⑥ 

⑦

8.7年 8.6年 11.2年 10.6年 8.4年 6.4年

CMT

CMT 

CMT

CMT

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

j 

図 5.2.22 震央分布図（1937 年以降、深さ 0～90km、M≧4.5）。東北地

方太平洋沖地震以降濃く表示、2012 年以降を赤色で表示している。 

図 5.2.23 図 5.2.22 の領域 j内の地震活動計数（規模別）。 
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図 5.2.24 領域 j（いわき沖）の変位波形（小名浜、東西成分）。1986 年以前は一倍強震計、1997 年

以降は 95 型計測震度計のデジタル波形を 59 型地震計相当に変換したものを用いている。位相の比較

のために補助線を引いている。波形から繰り返し地震と考えられる。 

 

 

 

 
この地震のみ高周波成分の出方がやや異なる 

記象紙交換中に起震

図5.2.25 領域j（いわき沖）の強震波形の比較（小名浜、上下動成分）。波形の類似性（コヒーレンス

値）を計算すると、2005年と2012年は0.96と極めて高い値が得られた（左）。なお、2011年７月８日に発

生したＭ5.6の地震は2012年の地震の近傍で発生したが、波形は似ていない（右）。 

時間(秒) 時間(秒) 

波形はよく似ている 波形は似ていない

変位(cm) 

コヒーレンス値 0.96
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図5.2.26 領域ｊ（いわき沖）のM6程度の地震の震度分布比較（気象官署）と発震機構解。震度は

1996年以前は体感での観測である。発震機構はGlobal CMT Projectによる。 

2005 年 10 月 22 日 M5.6 

1986 年 10 月 14 日 M5.7 

1997 年 5 月 12 日 M5.7

1975 年 8 月 15 日 M5.5 

2012 年４月１日 M5.9

発震機構 
(CMT 解) 

発震機構 
(CMT 解) 
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表 5.2.2 東北地方太平洋沖の繰り返し相似地震（Ｍ6程度）の発生間隔、2012 年 10 月１日時点にお

ける経過時間と発生確率（以上、L-CAT で計算）、平均すべり量。 

5.2.4．東北地方太平洋沖のＭ６程度の繰り返し相似地震 

長谷川・他（2005）が繰り返し相似地震と考えたＭ６程度の地震（図 5.2.1 の領域 b-1、b-2、e、f、

h、j）の波形を調査した結果、それぞれの領域の波形は相似性があり、振幅もほぼ同程度であることか

ら、繰り返し相似地震であると考えられる。繰り返し間隔と 2012 年 10月１日現在の経過時間及び今後

5年以内の発生確率を求めたものを表 5.2.2 に示す。また、表 5.2.1 に M6 程度の繰り返し相似地震のリ

ストを示している。 

 このほか、それぞれの領域の繰り返し相似地震の活動から、各領域のすべり量を計算した結果を図

5.2.1 及び表 5.2.2に示す。なお、すべり量の計算方法は次の手順で行った。 

 

①モーメントマグニチュード Mw から地震モーメント M0への変換式（Hanks and Kanamori, 1979） 

log(M0) = 1.5Mw + 16.1    

 

ただし、気象庁変位 Mをモーメントマグニチュードとみなして計算に使用 

 

②地震モーメントからすべり量 dへの変換式（Nadeau and Johnson, 1998） 

log(d) = -2.36 + 0.17log(M0)   

 

年平均すべり量は太平洋プレートと陸域プレートの相対変位の速さを表している。表 5.2.2 から、各

領域の年平均すべり量はプレートの沈み込みにほぼ見合う量（概ね６cm 前後）であることがわかる。な

お、領域 b-2（種市沖）及び領域 h（相馬沖）では、他の領域に比べて発生間隔が長く、年平均すべり

量が小さいが、このことは、それぞれの領域の繰り返し相似地震活動が、プレート間カップリングなど

の領域ごとの特徴を反映している可能性を示唆している。 

 このほか、繰り返し相似地震の調査領域は東北地方太平洋沖地震の余震域内にあり、今回の調査領域

でＭ６程度の余震が数多く発生している。領域ｅ（気仙沼沖）の繰り返し相似地震と東北地方太平洋沖

地震のＭ６程度の余震波形の相似性を確認したところ、位相に違いが見られた。このことから東北地方

太平洋沖地震の余震は繰り返し相似地震のアスペリティと異なる場所で発生していると考えられる。 

 

 

領域 平均M
発生間隔

（年）
標準偏差

（年）
経過時間

(年)

今後５年以内に
地震が発生する
確率（％、参考）

年平均すべり量
（cm）

b(b-1) 種市沖 6.0 13.81 0.86 3.6 3.0 5.4
b(b-2) 種市沖 5.9 16.80 0.85 1.4 0.0 3.9

e 気仙沼沖 6.3 15.50 2.28 9.9 46.3 6.3
f 気仙沼沖 6.2 14.41 2.45 18.1 87.9 6.8
h 相馬沖 6.5 22.70 1.36 2.6 0.0 4.4
j いわき沖 5.7 8.28 1.86 0.5 5.4 7.4



5.2.5．まとめ 

 長谷川・他（2005）が繰り返し相似地震として示した領域のＭ６程度の中規模地震をマイクロフィル

ム及びデジタル波形と比較しながら評価を行った結果、これらはすべて繰り返し相似地震である可能性

が高いと考えられる。また、これらの各領域の積算すべり量を計算した結果をみると、概ねプレートの

沈み込みにほぼ見合う量であった。全国を見ると、繰り返し相似地震的活動は東北地方太平洋沖のほか、

北海道太平洋沖、日向灘、沖縄本島近海で確認されている。なお、近畿・中国・四国については確認さ

れていない（勝間田・他、2012）。 

中規模繰り返し相似地震的活動は東北地方太平洋沖地震発生以降も乱されることなく、淡々と発生し

ているように見えることは興味深い。これら中規模繰り返し相似地震発生の際は最大震度４から５弱程

度の揺れが考えられ、防災活動等に有効活用できることから、今後も繰り返し相似地震の監視及び調査

を継続していく必要がある。 
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